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Indledning.
Denne klage vedrgrer klagerens k@b af praemieobligationer.
Sagens omstandigheder.

Klageren indgik i 2002/2003 aftale med Dana Invest ApS, der er koncernfor-
bundet med Dana Invest Fondsmaeglerselskab A/S, om kgb af svenske og dan-
ske praeemieobligationer. Aftalen bestod af fire kontrakter, der hver omfattede
et antal praemieobligationer. Hver kontrakt kostede 4.800 kr., som klageren
afviklede ved afbetaling over 48 maneder med i alt 19.200 kr.

Af et fremlagt bilag vedrgrende kontraktprisen fremgar, at veerdien af obliga-
tionerne var 2.180 kr.; med tilleeg af bgrskurtage 350 kr., omkostninger ved
kontraktens oprettelse 460 kr., administration i 48 maneder 720 kr. og depot-
omkostninger, forsikring m.v. i 48 maneder pa 1.090 kr., udgjorde den samle-
de kontraktpris 4.800 kr.

Af fremlagte kgbekontrakter, der er enslydende, fremgar:

"KONTRAKTSVILKAR

Samlet betales i kontraktsperioden kr. 4.800, der forudbetales sdledes:

Kgbesummen pa 4.800 kr. erlaagges ved forudbetaling af 48 rater 4 100
kr., der forfalder til betaling den 1. i hver maned. ...

Kober er berettiget til pa ethvert tidspunkt at foretage samlet forudbetaling af
hele restkgbesummen med fradrag af depot- og administrationsomkostninger.

Kgberen har gevinst og ejendomsret til praemieobligationerne fra det
tidspunkt for neervaerende kontrakts indgdelse, dog betinget af at betalings-
terminerne overholdes.

Dana Invest ApS har indlagt praemieobligationerne i depot i anerkendt
pengeinstitut behgrigt individualiserede til fordel for kgber, baseret pa Igbe-
og serienumre. Dana Invest ApS efterser alle traekninger og sender automa-
tisk gevinsten kontant til kgber inden 14 dage efter hver traekning. ...

Nar hele kgbesummen er betalt, kan kgber pd anfordring fa preemieobli-
gationerne overfgrt til eget depot i eget pengeinstitut, eller kgber kan szelge
pramieobligationerne tilbage til Dana Invest ApS til dagskurs.

Forudbetalingskgbet er formidlet af Dana Invest Fondsmaeglerselskab
A/S, som har opndet Finanstilsynets tilladelse i henhold til Lov om fonds-
maeglerselskaber.

Den i naervaerende dokument angivne vaerdipapirhandel er ikke omfattet af
nogen erstatningsordning eller tilsvarende beskyttelse. Veaerdipapirhandelen
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sker som forudbetalingskgb, og er sdledes ikke omfattet af kreditaftalelo-
ven.”

Klageren har anfgrt, at hun efter at have faerdigbetalt de fire kontrakter anmo-
dede om, at obligationerne blev solgt, hvilket herefter skete. Hun modtog
8.200 kr. fra salget.

Parternes pastande.

Klageren har den 4. december 2006 indbragt sagen for Ankenzevnet. Anke-
naevnet forstar klagerens pastand sdledes, at hun gnsker yderligere belgb til-
bagebetalt vedrgrende kgbet af praemieobligationerne.

Dana Invest ApS har nedlagt pastand om afvisning, mens Dana Invest Fonds-
maeglerselskab A/S har pastiet frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at hun via et husstandsomdelt kuponhaefte blev op-
maerksom pa muligheden for at opna store gevinster ved kgb af praemieobliga-
tioner.

Hun har gennem fire ar betalt i alt 19.200 kr., hvoraf hun har modtaget 8.200
kr. tilbage i forbindelse med salget af obligationerne. Hun har ikke opnaet no-
gen gevinster pa obligationerne.

Hun finder, at differencen pa 11.000 kr., som udggr salgerens avance, er
ublu.

Hun forventer at modtage 2-3.000 kr. retur.

De indklagede har anfgrt, at Dana Invest Fondsmaeglerselskab A/S alene har
etableret en kontakt mellem klageren og Dana Invest ApS. Potentielle kunder
udfylder en interessekupon med navn og adresse og sender den til fondsmaeg-
lerselskabet, som videregiver kuponen til anpartsselskabet. Dette fremsender
herefter tilbud til kunden om kgb af praemieobligationer.

Det er ogsa muligt at kontakte anpartsselskabet direkte og herefter fa tilsendt
tilbud om kgb af pramieobligationer. P& nuveerende tidspunkt kan det ikke
ses, om klageren kontaktede anpartsselskabet direkte eller indsendte en kupon
til fondsmaeglerselskabet.
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Klagen vedrgrer ikke fondsmaeglerselskabet, men anpartsselskabet. Dettes
avance, som klageren er utilfreds med, angar ikke fondsmaeglerselskabet, der
aldrig har modtaget belgb fra klageren.

Anpartsselskabet kgber praemieobligationerne gennem sit pengeinstitut. De
praemieobligationer, som selskabet szlger, tages fra dets egenbeholdning.

Den anfgrte bgrskurtage pa 350 kr. er udtryk for en omkostning i forbindelse
med kundens kgb og salg af praemieobligationer fra anpartsselskabet.

Klageren har ikke inden indgivelse af klagen henvendt sig til de indklagede, jf.
vedtaegternes § 3, stk. 2.

Ankenaevnets bemaerkninger og konklusion.

Ankenaevnet lsegger til grund, at klageren i 2002-03 p& baggrund af et hus-
standsomdelt kuponhafte rettede henvendelse til Dana Invest Fondsmaegler-
selskab A/S, som videreformidlede henvendelsen til Dana Invest ApS, hvoref-
ter klageren indgik aftale med anpartsselskabet om k@b af svenske og danske
praemieobligationer.

Klageren betalte i alt 19.200 kr. i kesbesum, omkostninger ved kgbet samt ad-
ministration mv. Heraf har klageren efter det oplyste modtaget 8.200 kr. tilba-
ge ved et efterfglgende salg af praemieobligationerne. Klageren kraever tilba-
gebetaling af et yderligere belgb med henvisning til, at de indklagede har op-
naet en urimelig fortjeneste.

Ankenaevnet finder, at klagerens krav ma rettes mod Dana Invest ApS, som
klageren indgik aftale med, og ikke kan rettes mod Dana Invest Fondsmaegler-
selskab A/S, som alene har formidlet klagerens henvendelse til anpartsselska-
bet. Klagen over fondsmaeglerselskabet tages derfor ikke til fglge.

Ankenzvnet har efter sine vedtaegters § 2, stk. 1, alene kompetence til at be-
handle klager over "fondsmaeglerselskaber som omfattet af lov om finansiel
virksomhed”. Ankenaevnet finder, at dette ma forstds saledes, at kompetencen
alene omfatter selskaber, som efter lovens § 9 er godkendt som fondsmaegler-
selskaber. Da Dana Invest ApS ikke er godkendt som fondsmaeglerselskab, kan
Ankenaevnet ikke behandle klagen over dette selskab.

Det bemaerkes, at Ankenaevnet ikke kan tage stilling til, om Dana Invest ApS
udgver en sadan virksomhed, at selskabet skal godkendes som fondsmaegler-
selskab, idet det ma& henhgre under Finanstilsynet at treeffe afggrelse herom.

Som fglge af heraf
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bestemmes:
Ankenaevnet kan ikke behandle klagen over Dana Invest ApS.
Klagen over Dana Invest Fondsmaeglerselskab A/S tages ikke til fglge.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.



