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Indledning.

Denne sag vedrgrer klagerens krav om rentegodtggrelse i forbindelse med, at
indklagede i foraret 2006 formidlede salget af klagerens Difko-anparter.

Sagens omstandigheder.

Den 7. maj 2006 underskrev klageren en kommissionsaftale med indklagede
om salg af Difko-anparter til fglgende vejledende salgspriser:
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Provenu/ Restance/ | Provenu i alt

Sagsnr. | Selskab | Anpartsnr. Antal anpart | Gebyr | Rater/UdlI

10391 Difko 28 | 107/suspenderet 1 0 0 0
101392 | Difko 39 | 2230-2231 2 50.300 1.200 8.915,05 90.484,95
101393 | Difko 47 | 16887-1688 2 27.900 1.200 54.600
101394 | Difko 59 | 673-674 2 23.800 | 1.200 | 32.339,48 14.060,52
101395 | Difko 61 | 2237-2238 2 19.000 1.200 48.629 -11.829
101396 | Difko 75 | Inkasso 1 0 0 10.119,28 -10.119,28
Provenu i alt (Belgb til udbetaling/indbetaling) DKK 137.197,19
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Handlerne skulle afregnes i overensstemmelse med indklagedes almindelige
betingelser, hvoraf der bl.a. fremgar fglgende:

“"[Indklagede] (“selskabet”) formidler handel med anparter, ande-
le og unoterede aktier i kommission.

Selskabet foretager ikke opkgb til egenbeholdning (“selvindtrae-
de”), og selskabet har dermed ingen gkonomisk egeninteresse i
prisfastsaettelsen pd de vaerdipapirer, der handles via selskabet.

Selskabet offentligggr dagligt dels salgspriser pa samtlige anpar-
ter og kgbspriser pa de anparter, der aktuelt er til salg. Priserne
er vejledende og geelder sd laenge lager haves. Forskellen mellem
kgbs- og salgspris udggr selskabets kommissionshonorar + note-
ringsgebyr til administrator.

Kommissionshonoraret fastsaettes alt efter hvilket selskab anpar-
ten vedrgrer, det af selskabet anvendte tidsforbrug i forbindelse
med handlen og det for salger opndede resultat. For anparter i
selskaber administreret af Difko Administration A/S udggr kom-
missionshonoraret med virkning fra 1. maj 2004 maksimalt 2.200
kr. pr. anpart. Efter dette tidspunkt reguleres det maksimale ge-
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byr en gang arligt i takt med udviklingen i Nettoprisindekset (NP)
som opggres af Danmarks Statistik — fgrste gang pr. 1. maj 2005.
Honoraret betales af seelger, ndr anparten (erne) er solgt, men er
fratrukket forlods, nar saelger modtager tilbud pa salg af anpar-
ter. Ved handel med anparter med negativ salgspris skal salgs-
summen dog indbetales i forbindelse med underskrift af kommis-
sionsaftalen.

Herudover skal selger betale et gebyr til kommanditselska-
bets/interessentselskabets administrator for notering af ejerskifte.
Selskabet sgrger for, at der foretages afregning af noteringsgeby-
ret. For anparter i selskaber, der er administreret af Difko Admi-
nistration A/S, udggr noteringsgebyret kr. 600,00 pr. anpart (inkl.
moms).”

Anparterne var i henhold til en erkleering af 18. marts 1993 handpantsat af
klageren til Difkoselskaberne c/o Difko Administration A/S til sikkerhed for en-
hver forpligtelse, som han "har og senere matte fa over for hdndpanthaver”.

Ved skrivelse af 11. maj 2006 meddelte indklagede klageren, at anparterne
bortset fra Difko 28 var handlet med et provenu pa i alt 140.797,19 kr.

Ved e-mail af samme dato meddelte indklagede, at handlen med anparter i
Difko 28 var 3bnet, og parterne aftalte at gennemfgre salget af klagerens an-
part.

Ved skrivelse af 17. maj 2006 bekraeftede indklagede, at salget af anparten i
Difko 28 var gennemfgrt med et provenu pa 72.800 kr.

Af handelsbekraeftelserne af henholdsvis 11. og 17. maj 2006 fremgar bl.a.:
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Sagen vil blive afsluttet snarest muligt under forudsaetning af
godkendelse fra administrator/langiver.

Vi ggr opmaerksom pa, at der kan ga 2-3 uger fgr sagen bliver
endeligt afregnet overfor Dem.

Dette gaelder navnlig i sager, hvor der skal indfries restancer eller
hvor der stilles seerlige krav fra I&ngivers eller administrators side
i forbindelse med godkendelse af en ny kgber.
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Indklagede har oplyst, at man ved sagens ekspedition modtog felgende indbe-
talinger og foretog fglgende betalinger:
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Dato Modtaget Betalt Saldo
17/5 (Difko 47) 60.200 kr. 60.200,00 kr.
18/5 (Difko 61) 44.000 kr. 104.200,00 kr.
22/5 (Difko 28) 75.600 kr. 179.800,00 kr.
23/5 (Difko 61) 48.629,00 kr. 131.171,00 kr.
31/5 (Difko 39) 106.000 kr. 237.171,00 kr.
(Difko 59) 53.000 kr. 290.171,00 kr.
(Difko 39) 8.915,05 kr. 281.255,95 kr.
(Difko 59) 32.339,48 kr. 248.916,47 kr.
8/6 (panthaver) 21.211,58 kr. 227.704,89 kr.
15/6 (Difko Inkasso A/S) 10.119,28 kr. 217.585,61 kr.

Ved skrivelser af 30. juni og 3. juli 2006 fra Difko Administration A/S fik klage-
ren meddelelse om, at han var udtradt af samtlige rettigheder og forpligtelser
ifalge anparterne pr. fglgende datoer:

K/S Difko 47 den 14. maj 2006,
K/S Difko 61 den 16. maj 2006,
I/S Difko 28 den 19. maj 2006,
K/S Difko 39 den 22. maj 2006, og
K/S Difko 59 den 22. maj 2006.

Ved skrivelse af 3. juli 2006 afregnede indklagede sagen over for klageren, der
fik udbetalt 192.385,61 kr. svarende til saldoen pd 217.585,61 kr. med fradrag
af gebyr til administrator p& 5.400 kr. (9 x 600 kr.) og kommission til indkla-
gede pa 19.800 kr. (9 x 2.200 kr.).

Efter modtagelsen af afregningen rejste klageren krav om en rentekompensa-
tion, hvilket blev afsldet af indklagede.

Parternes pastande.
Den 12. september 2006 har klageren indbragt sagen for Ankenzevnet med

pastand om, at indklagede skal betale en rentekompensation pa 3.185,06 kr.,
subsidicert 2.161,31 kr.
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Indklagede har nedlagt pastand om principalt frifindelse, subsidizert frifindelse
mod betaling af et mindre belgb.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at indklagede i forbindelse med sagens ekspedition har
opnaet en rentemaessig fordel, som bgr godskrives ham.

Ifglge indklagedes almindelige betingelser kunne indklagede maksimalt opkrae-
ve 2.200 kr. pr. handlet anpart. Der var ikke aftalemaessig hjemmel til, at ind-
klagede herudover var berettiget til p& hans bekostning at berige sig med ren-
terne af de betroede midler, som indklagede administrerede i forbindelse med
ekspeditionen.

Indklagede handlede ikke over sin egen beholdning og indtréddte derfor ikke pa
noget tidspunkt som ejer af anparterne eller de belgb, som kgberne betalte
herfor.

Ifglge handelsbekraeftelserne blev handlerne indgdet den 11. og 17. maj 2006,
hvilket ma betyde, at kebesummen for anparterne var betalt. Betingelsen om
kreditmaessig godkendelse af kgber andrer ikke herpd. Det er ogsa uden be-
tydning, at anparterne ikke blev leveret i fri og ubehaeftet stand.

De sidste to indfrielser kunne vaere sket allerede efter den 18. maj 2006, hvor
der var rigeligt med penge pa "kontoen”.

Indklagede bgr yde en rentekompensation p@ 3.185,06 kr. for perioden fra
handelsbekrzaeftelserne til afregningen, idet der ved renteberegningen tages
hgjde for indfrielserne i maj og juni 2006. I mangel af anden aftale bgr renten
beregnes pa grundlag af rentelovens sats, som p.t. er 9,4 %. Subsidizert bgr
indklagede yde en rentekompensation pa 2.161,31 kr. beregnet pa grundlag af
de af indklagede oplyste tidspunkter for kgbernes indbetalinger.

Indklagede har anfgrt, at klageren hverken i henhold til aftalen eller til kuty-
me i branchen har krav pa rentegodtggrelse.

Der var i aftalen ikke fastsat en forfaldsdag for afregning til klageren. En sadan
forfaldsdag kan i almindelighed ikke fastsaettes i handel med anparter, der er
betinget af kreditgodkendelse. I naervaerende sag var der tale om en kompleks
sag, der omfattede anparter i flere selskaber og anparter med restancer og
panthaeftelser.
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Klagerens anparter 13 til sikkerhed for samtlige klagerens nuveerende og frem-
tidige forpligtelser over for samtlige selskaber, hvorfor det ikke var muligt at
foretage en successiv afregning.

Handel med anparter adskiller sig markant fra handel med andre typer af veer-
dipapirer. Ved tegning af en anpart indbetaler en anpartshaver typisk kun en
del af anpartens palydende kontant, mens resten berigtiges ved patagelse af
en resthaeftelse fra anpartshavers side. I Difko-selskaberne er den typiske an-
part p& nominelt 50.000 kr., hvoraf alene de 12.500 er indbetalt kontant.
Resthaeftelsen pa 37.500 kr. kan kreeves indbetalt af selskabet, i det omfang
driften matte vise behov herfor.

Ved handel kan der opstd problemer, hvis en anpartshaver skylder dele af
restheeftelsen til selskabet eller er i misligholdelse hermed, idet ingen kgber
gnsker at kgbe anparter behaeftet med gaeld eller panterettigheder, ligesom
selskabet ikke accepterer et debitorskifte uden samtidig indfrielse af gaelden.

Selskabet og dettes Iangivere har interesse i, at en fremtidig kgber kan hono-
rere sin geeldsforpligtelse, hvis selskabet far behov for at indkalde yderligere
kapital. Det betyder, at enhver handel med anparter er betinget af godkendel-
se af selskabet (og selskabets evt. langivere), hvilket fremgdr klart af bade
kommissionsaftalen, de almindelige betingelser og handelsbekraeftelserne.

Indklagede har alene haft indflydelse p@ sagsbehandlingstiden i perioden fra
indgdelsen af kommissionsaftalen, til handlerne betinget af endelig godkendel-
se blev indgaet, og i perioden fra den endelige godkendelse af ejerskiftet den
30. juni 2006 (fredag) til den 3. juli 2006, hvor provenuet blev afregnet til kla-
geren. Indklagede er ikke koncernforbundet med de selskaber, som klageren
har haft anparter i, og har derfor ikke haft nogen instruktionsbefgjelse i forhold
til kreditgodkendelse, sagsbehandling m.v. Indklagede har sdledes ikke udvist
fejl eller forsgmmelser, der har forsinket afregningen i forhold til klageren.

Til stgtte for den subsidizere pastand har indklagede anfgrt, at en eventuel ren-
temaessig kompensation ud fra rimeligheds- eller berigelsesbetragtninger ikke
bgr kunne overstige den faktiske "fordel”, som indklagede har haft. Rentesat-
sen pa indklagedes kundekonto i perioden primo maj - 30. juni 2006 var pa
1,55 % - 2,65 % p.a.

Ankenaevnets bemaerkninger og konklusion.

Klagerens kommanditselskabsanparter (Difko-anparter) var handpantsat til
sikkerhed for klagerens forpligtelser over for samtlige Difko-selskaber, og ind-
klagede kunne derfor ikke foretage successiv afregning vedrgrende de enkelte
anparter. I forbindelse med salgene skulle der indfries restancer og betales
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geeld, for hvilken anparterne 13 til sikkerhed. Endvidere var handlerne betinget
af, at kommanditselskaberne godkendte kgberne. Klagerens krav pa betaling
af det samlede salgsprovenu forfaldt herefter fgrst, efter at Difko Administrati-
on A/S den 30. juni og 3. juli 2006 havde godkendt overdragelserne. Indkla-
gede afregnede det samlede provenu til klageren den 3. juli 2006, og der er
ikke grundlag for at fastsld, at ekspeditionstiden er blevet forlaenget som fglge
af, at indklagede ikke har fremmet sagen med den forngdne hurtighed eller pd
anden made har udvist forssmmelighed. Klageren har herefter ikke krav pa
renter efter renteloven (morarenter).

En forpligtelse for indklagede til at forrente klagerens nettotilgodehavende hid-
regrende fra kgbernes indbetaling i tiden forud for forfaldsdagen for klagernes
krav kan ikke stgttes pa rentelovens bestemmelser og matte efter Ankenaev-
nets opfattelse - i mangel af aftale herom - forudsaette, at der i branchen var
seedvane for en sadan forrentning. En sddan sadvane er ikke pavist, og klage-
rens krav kan herefter ikke tages til fglge.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.



