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Tre styresignaler i horing - ATP sagen

Den danske Fondsmaglerforenings bemzrkninger til styresignaler vedr ATP-sagen

SKAT den 8. juni 2015 sendt udkast til tre styresignaler som opfelgning pd EU-Domstolens dom
vedrerende ATP PensionService og det efterfolgende forlig ved @stre Landsret mellem parterne i
hering.

Den danske Fondsmaglerforening mener, at der fortsat er uklarheder, som ber konkretiseres
narmere. Det drejer sig serligt om:

Forvaltningsbegrebet: Fondsmaglerforeningen gnsker en mere uddybende beskrivelse af, hvad der
er momsfti forvaltning af investeringsforeninger, herunder en afklaring af, om ydelser der leveres i
samme form/med samme indhold til andre virksomheder, kan anses for momsfri.

Derudover er der behov for, at SKAT afgranser 1 hvilket omfang underleveranderer, jf. C-275/11,
GfBK, kan anses for leveranderer af forvaltning af investeringsforeninger, da medlemmerne leverer
forvaltning bade direkte og indirekte til investeringsforeninger.

Endelig onsker Fondsmaglerforeningen en praktisk stillingtagen til fakturering af ydelser, der kun
forholdsmaessigt vedrerer forvaltning af investeringsforeninger.

Tabsprocent: SKAT henviser til, at der vil komme en s@rskilt meddelelse om en tabsprocent, der
kan anvendes 1 stedet for en konkret vurdering af kravet. Denne tabsprocent ber foreligge nér
styresignalerne offentliggeres, idet det kan pavirke beslutningerne omkring indsendelse og
opgorelse af krav, og reaktionsfristen for ansegninger om genoptagelse 1 gvrigt er kort.

Leverandorens situation i forhold til krav rejst af aftageren direkte mod SKAT:
Fondsmeglerforeningen ensker en klar og utvetydig understregning af, at SKAT ikke kan forlange
en korrektion af leveranderens kebsmoms og lensumsafgift, hvis der sker udbetaling af moms fra
SKAT direkte til kunden. Det vil i givet fald vare at gennemtvinge en praksisa@ndring til ugunst
med tilbagevirkende kraft.
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Forceldelsesproblematikken: Det er problematisk, at SKAT afskaerer kundens genoptagelseskrav til
3 ar, idet det forventeligt vil fore til, at leveranderen fortsat ogsé vil veere nedsaget til at kreve
tilbagebetaling fra SKAT. Kundens mulighed for genoptagelse pd grund af en forkert retspraksis ber
vaere den samme som fremgar af Skatteforvaltningslovens regler. Dette er indholdet af EU-
Domstolens praksis og Vestre Landsrets dom 1 sagen Danfoss og Sauer-Danfoss
(SKM2014.44.VLR). Dette skal ogsa ses i ssmmenhang med, at en aftager, der har kebt
forvaltningsydelser fra udenlandske forvaltere, kan opna genoptagelse 10 ar tilbage i tid uden
konsekvensregulering for fratrukket kebsmoms pé generalomkostninger og lensumsafgift, hvilket
svaekker danske fondsmaeglerselskabers konkurrenceevne.

Dette bliver udbygget 1 det folgende.

Horingssvar til styresignal i udkast: Praksiscendring — Investeringsforeninger omfattet af
momsfritagelsen i momsloven § 13, stk. 1, nr. 11. litra f

Det er positivt, at SKAT definerer de omfattede institutter. Indholdet er dog stadig s& komplekst, at
man som leverander til disse institutter ofte ma stole pa kundernes eget udsagn, om hvorvidt de er
omfattet af begrebet eller ej. Det er leveranderen, der er betalingspligtig for momsen, og
leveranderen vil derfor lebe en risiko ved ikke at opkraeve moms pé leverancen. Dette fordrer ikke
den korrekte anvendelse af momsfritagelsen.

SKAT opridser 1 afsnittet SKATSs opfattelse, at definitionen omfatter:

o ’Institutter for kollektiv investering 1 verdipapirer som omhandlet i direktivet om
investeringsinstitutter (UCITS-direktivet), og

o Institutter, som uden at vaere omfattet af UCITS-direktivet, besidder lignende kendetegn, som
UCITS-investeringsinstitutterne, saledes at de foretager tilsvarende transaktioner eller
besidder sammenlignelige traek 1 en sddan grad, at de konkurrerer med UCITS-
investeringsinstitutterne.

Investeringsinstitutter, som er omfattet af UCITS-direktivet, vil derfor altid blive anset som en
investeringsforening i momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra f’s forstand. Er investeringsinstituttet
ikke omfattet af UCITS-direktivet, skal der foretages en konkret vurdering”.

For institutter omfattet af andet punktum er der siledes behov for en konkret vurdering, som en
leverander ikke altid vil vaere i stand til at foretage med sikkerhed. Fondsmeglerforeningen ensker
en mere fast definition af, hvornér instituttet kan kvalificere sig som en investeringsforening efter
andet punktum, hvilket f.eks. er tilfeeldet med Generaladvokatens afgerelse i C-595/13, Fiscale
Eenheid X.

Her konkluderer Generaladvokaten, at et selskab, der er stiftet af flere end én investor med det ene
formal at investere den indskudte formue i fast ejendom, kan anses for en ’investeringsforening”,
séfremt den pigeldende medlemsstat har underlagt selskabet et serligt statsligt tilsyn”.

Det er vores opfattelse, at denne afgraensning af investeringsforeninger vil sikre et mere fast
holdepunkt for, hvilke investeringsinstitutter der kan anses som investeringsforening i momslovens
forstand.
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Vi har forstéelse for, at SKAT pa nuvarende tidspunkt ikke kan inkludere forventede udfald af EU-
Domstolens dom. For at undgé for mange unedvendige diskussioner mellem vores medlemmer,
deres kunder og SKAT i forbindelse med anmodninger om bindende svar foreslar vi, at
ferdiggerelsen af dette styresignal afventer EU-Domstolens dom.

Endelig skal Fondsmaglerforeningen venligst anmode om, at det praciseres, at forvaltning til
investeringsforeninger er momsfritaget uanset om den er ydet direkte eller indirekte til en
investeringsforening, saledes at subadvisory mandater til investeringsforeninger ogsa er
momsfritaget.

Horingssvar til styresignal i udkast: Genoptagelse — Forvaltning af investeringsforeninger —
Ydelser til pensionskasser — EU-Domstolens dom i sag C-464/12, ATP PensionService

I styresignalet @ndres dansk retspraksis for forvaltning af investeringsforeninger, jf. momslovens §
13, stk. 1, nr. 11, litra f, og hvilke institutter, der kan anses som investeringsforeninger i
momsmassig forstand.

Styresignalet indeholder begranset information om, hvilke konkrete ydelser der skal anses som
forvaltning af investeringsforeninger.

Fondsmaglerforeningen ensker derfor en mere konkret stillingstagen til, hvilke typiske ydelser der
kan momsfritages som forvaltning af investeringsforeninger, herunder om it ydelser, der er en
integreret del af protefoljeplejen er omfattet.

Det forhold, at SKAT afgrenser kundernes mulighed for genoptagelse til 3 ar, gor at kunderne
fortsat har en sterk interesse i at & leveranderen til at rejse et krav mod SKAT. Vi forventer séledes,
at resultatet af de nuvarende styresignaler vil vare, at en lang raekke virksomheder vil std i en
situation, hvor de er tvunget til at "teste” deres sag ved at opgere og indsende et muligt krav til
SKAT, fordi kunderne vil fremsatte krav herom overfor deres leveranderer.

SKAT anferer i afsnittet "Begrebet ”forvaltning af investeringsforeninger” 1 momsmaessig
forstand”, at ved salg af forvaltningsydelser, der delvist kan henfores til
investeringsforeningsaktiviteter og delvist til andre formal, skal der ske en forholdsmassig
fritagelse. Der onskes en mere klar afgreensning af den praktiske handtering af en forholdsmaessig
opgerelse og hvilke andre formal, der mé anses for ikke at kunne falde ind under momsfritagelsen.

Det er Fondsmaglerforeningens opfattelse, at tabsprocenten, jf. afsnittet ”Virkningstidspunkt, frist
for genoptagelse, reaktionsfrist og ophavelse” skal fremga af selve styresignalet omkring
genoptagelse. Ifolge Den juridiske vejlednings afsnit A.A.15.3 skal tabsprocenten fremga af den
genoptagelsesmeddelelse, som Skatteministeriet udsender som styresignal. Dette krav méa
overholdes, da leverandererne ellers mister tid i forhold til reaktionsfristen pd 6 méineder for at
indsende krav.

I afsnittet "Krav rejst af efterfolgende omsatningsled/aftagere” fremgar det vedrerende
dokumentation, at hvis pensionsinstituttet i sin egenskab af aftager af ydelser gor krav geeldende,
skal denne kunne dokumentere opgerelsen af tilbagebetalingskravet gennem relevant
regnskabsmateriale og andet relevant bilagsmateriale.

Fondsmeglerforeningen mener ikke, det ber palegges hverken leverander eller
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kunde at dokumentere retskrav, som man ikke er direkte involveret i. Det ber séledes understreges,
at SKAT ikke kan fremsatte krav om, at tilbagebetaling af moms til kunden forer til en
tvangsmaessig regulering af kabsmoms og lensumsafgift hos leveranderen, da dette vil efterlade
leveranderen med et tab og kunden med en gevinst. En saddan regulering vil vere at gennemtvinge
en praksis@ndring til ugunst med tilbagevirkende kraft over for leveranderen.

Vi foreslér pa den baggrund, at afsnit 3.1.2.2 Overveltning og dokumentation begranses til
folgende:

”Det er en betingelse for tilbagebetaling, at byrden ved afgiften er endelig bdret af aftageren.

Hvis aftagers krav er et krav om tilbagebetaling af moms, og hvis aftageren oprindelig har foretaget
fradrag for den af leverandorens fakturerede moms, har aftageren pligt til at berigtige det
oprindeligt foretagne fradrag”.

Kunden skal kunne gore krav mod SKAT pa opkravet og betalt moms fratrukket egen
konsekvensregulering af kebsmoms. Dette onskes praciseret 1 afsnittet.

Horingsvar til styresignal i udkast: SKATs retningslinjer for tilbagebetaling af belob opkrceevet i
strid med EU-retten — udkast til styresignal

Med styresignalet praciseres de regler, der finder anvendelse for s vidt angar SKATs behandling af
krav pé belab opkravet i strid med EU-retten.

Overordnet set bemerkes det, at styresignalet kun i meget lille omfang belyser emnet, og indholdet
rejser flere problemer end det loser. En af konsekvenserne af styresignalet er bl.a., at danske
virksomheder nu er nedt til ved indgéelsen af kontakter og aftaler med leveranderer/kunder, aktivt
skal forholde sig til, om leveranderen er forpligtiget til at tilbagebetale evt. ulovligt opkrevede
skatter og afgifter til kunderne, for s vil kravet vaere omfattet af en 10 arig foraeldelse. Alternativt
skal kunden selv anmode om tilbagebetaling, men da vil kravet have en 3 arig foraldelse.

Fondsmaeglerforeningen bemerker, at et styresignal ikke synes at vaere den korrekte form at
fastsaette reglerne om genoptagelse ved tilbagebetaling af belob opkravet i strid med EU-retten.
Regler af en sadan karakter ber vedtages ved lov.

EU-Domstolen konkluderede 1 premis 28 i dom C-94/10 Sauer-Danfoss, ”Hvis tilbagebetalingen
fra den afgiftspligtige viser sig at veere umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde
af sidstncevntes insolvens, kreever effektivitetsprincippet imidlertid, at koberen skal veere i stand til
at rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod skattemyndighederne, og at medlemsstaten skal
indfore de instrumenter og processuelle regler, som er nodvendige herfor (jf. Reemtsma
Cigarettenfabriken-dommen, preemis 41

EU-Domstolen udtaler endvidere i dommens premis 26, at ”/...J/hvis den endelige kober i medfor
af national ret hos den afgiftspligtige kan fa tilbagebetalt det afgiftsbelob, der er overceltet pa ham,
skal den afgiftspligtige herefter kunne krceve belobet tilbagebetalt af de nationale myndigheder”.

I Vestre Landsrets dom vedrerende sagen, SKM2014.44VLR, fremgér, at Landsretten anser, at disse
instrumenter og processuelle regler skal vedtages ved lov: tilbagebetaling kan ske inden for de
rammer, som ved lov mdtte blive fastlagt for den neermere procedure herfor,

Den danske Fondsmaeglerforening

Bgrsen
1217 Kgbenhavn k
Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk ng::mﬁg:ﬁ“

info@fondsmaeglerforeningen.dk



herunder eventuelle sogsmalsfrister” (egen fremhzaevning).

Det er derfor tvivlsomt om styresignalet i dets nuvarende form overholder EU-rettens krav, og om
det er i overensstemmelse med Vestre Landsrets bemarkninger om, at tilbagebetaling af ulovligt
opkrevede afgifter ber reguleres ved lov.

I den forbindelse mangler der isar en tilkendegivelse fra SKAT om, at leveranderer til enhver tid af
statskassen kan fa deekket krav rejst mod dem af kunder, der mener at have et krav pé 10 érs
tilbagebetaling af moms, selvom det matte veere kundens eller SKATs forste vurdering, at kunden
ikke kan rette et sadant civilretligt krav.

Med andre ord. Det fremgar relativt klart af Vestre Landsrets dom vedrerende Danfoss og Sauer-
Danfoss, at det pa nuvearende tidspunkt er uafklaret i dansk ret, hvorvidt en kunde kan rette et krav
direkte mod leveranderen. Det er derfor vigtigt for leveranderen at fa en vished for, at hvis dette
bliver anerkendt, sa kan leverandererne rejse et tilsvarende krav mod SKAT.

SKAT opstiller som forudsatning for kundens direkte krav mod SKAT, at det ikke folger af
indgaede aftaler, at aftageren kan rette krav mod leveranderen, safremt det efterfolgende viser sig,
at der med urette er opkravet et belab.

Der kan 1 praksis opsté en usikkerhed om, hvad der aftalemassigt skal til for, at ’det ikke folger af
de indgaede aftaler mellem leveranderen og den pagaldende aftager, at aftageren kan rette et krav
mod leveranderen”. En aftale med generelle aftaleklausuler om at leveranderen opkrever moms i
henhold til geeldende regler, ber ikke afskaere en aftager fra at rejse krav direkte mod SKAT. Modsat
ber en sddan generel aftaleklausul uden specifik henvisning til specifik retspraksis ikke medfore, at
det alene er aftager, der kan rejse et krav, idet der kan vare tale om en overvaltnings situation.

Det er i ovrigt af konkurrencemassige arsager uholdbart, at kunder, der har kebt ydelser fra
udlandet, kan sege genoptagelse direkte fra SKAT i 10 ar, hvorimod en kunde, der har kebt den
fuldsteendig samme ydelse fra en dansk leverander, alene kan rejse et krav direkte mod SKAT for de
seneste 3 ar. Der ber ikke vare forskelle i mulighederne i for tilbagebetaling alt efter, hvem og
hvordan den endeligt afgiftsbelastede har handlet med.

Ved ansegningen om tilbagebetaling skal virksomheden dokumentere, hvilken afgift den har betalt,
samt om der er sket overvaltning. Da der imidlertid kun findes en forpligtelse til at gemme
regnskabsmaterialet 1 5 ar, vil tilbagesagningsretten i mange tilfelde reelt begranses til 5 ar
athengigt af hvilke dokumentationskrav SKAT stiller 1 det konkrete styresignal om underkendt
praksis. Dokumentationskravet kan séledes reelt fungere som en begransning af periode der kan
sages tilbage for til 5 &r. Dette problem adresseres beklageligvis ikke 1 styresignalet.

Med venlig hilsen

Den danske Fondsmeglerforening
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